SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 74/2025-95

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || QN I T B B BB
I ost0pencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,

Cervetiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 50Tp/63/2024
z 11. oktébra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 50Tp/63/2024 z 11. oktéobra 2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo podl'a €l. 5 ods. 1 pism. €) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Pezinok sp. zn. 50Tp/63/2024 z 11. oktobra 2024 zruSuje.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 5000 eur, ktor¢ je povinny
Okresny sud Pezinok zaplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 331,33 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 14. oktobra 2024 (doplnenou
podaniami dorucenymi Ustavnému sudu 23. a 31. oktobra 2024) domaha vyslovenia poruSenia
svojich zakladnych prav zaruéenych ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), prav zaru€enych ¢l. 5 ods. 1 pism. e) a ¢l. 6 ods. 1



a ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
atiez ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,charta®) uznesenim
okresného sudu sp. zn. 50 Tp/63/2024 z 11. oktébra 2024 (d’alej len ,,namietané uznesenie®). Ziada
toto uznesenie zrusit’ a vratit’ vec stazovatel'a okresnému sudu na d’alSie konanie, priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 5000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh atiez z obsahu spisového materidlu okresného sudu
vyplyva, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/46/2023 z 8. novembra 2023
(dalej len ,trestny rozkaz) bol stazovatel uznany vinnym zo spéachania prefinov vytrznictva
a ublizenia na zdravi, ked’ verbalne aj fyzicky bez predchadzajuceho vzajomného konfliktu napadol
v dvoch pripadoch poskodené zeny, kde jednej z nich sposobil aj kvalifikovani ujmu na zdravi.
Trestnym rozkazom bol stazovatel'ovi ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6smich mesiacov,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny abolo mu tiez ulozené ochranné psychiatrické
a sexuologické lieCenie ustavnou formou, ktoré vykonédval v Psychiatrickej nemocnici Philippa
Pinela Pezinok (d’alej len ,,psychiatrickd nemocnica‘). Psychiatrickd nemocnica 21. augusta 2024
okresnému sudu predlozila ndvrh na zmenu ustavnej ochrannej psychiatrickej a sexuologickej
liecby stazovatela na liecbu v detencnom ustave (dalej len ,,meritorny ndvrh na detenciu®)
s odkazom na § 81 ods. 4 Trestného zakona s odovodnenim, Ze nie je mozné dosiahnut’ dostatocny
efekt lieCby a splnit’ ucel nariadenej ochrannej lieby, nie je mozné medicinsky znizit’ pretrvavajuce
riziko protispoloenského nebezpecného konania, nie je pritomna perspektiva prechodu
do chraneného prostredia (napr. formou pobytu v zariadeni socidlnej starostlivosti) a pretrvavaju
poruchy spravania aj poc€as kontinudlnej terapie na psychiatrickom oddeleni. Toto konanie o navrhu
na detenciu je pred okresnym sudom vedené pod sp. zn. 39Nt/46/2024 a okresnému stdu bola
obhajcom st’aZovatel’a dorucena v tomto konani plnd moc na zastupovanie stazovatel’a.

3. Psychiatrickd nemocnica néasledne 11. oktobra 2024 dorucila okresnému siidu ndvrh na vydanie
predbeZzného prikazu na umiestnenie stazovatela do detencného ustavu podla § 462 ods. 4
Trestného poriadku, v ktorom argumentovala, Ze ,,u stazovatela prichadza k porucham sprdvania,
bola atakovana zdravotna sestra, a to opakovane. U pacienta nie je mozné splnit’ ucel nariadenej
liechby, dominuje aneticka rigidna porucha, egocentricka osobnost, bez vyvinutych vyssich citov, je
manipulativny. “. Podanému navrhu vyhovel sudca pre pripravné konanie okresného sudu
a namietanym uznesenim rozhodol o vydani predbezného prikazu na umiestnenie st'azovatela
do detencného ustavu, ktory odovodnil konstatovanim, ze ,,po vyvkonanom vysluchu obvineného,
oboznameni sa s navrhom zdravotnickeho zariadenia ako aj so spisovym materialom dospel sud
kzaveru, Ze skutocnosti uvadzané v ndvrhu zdravotnickeho zariadenia napliiajii dévody
na rozhodnutie o vydani predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do detencného ustavu *.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v tstavnej staznosti v prvom bode, citujuc v tvode judikaturu tstavného sudu,
formuluje ndmietku porusSenia svojho prava na zakonného sudcu. Odkazujuc na dotknuté
ustanovenia § 231 pism. o), § 85 ods. 7, § 215 ods. 8 a § 236 ods. 1 Trestného poriadku,
argumentuje, Zze v jeho pripade rozhodoval o navrhu na vydanie predbezného prikazu
na umiestnenie sudca pre pripravné konanie, ¢o nebol postup stladny s § 462 ods. 4 Trestného



poriadku jasne zverujicim rozhodovanie v procesnej situdcii stazovatel'a samosudcovi konajucemu
vo veci meritérneho ndvrhu na detenciu v konani vedenom pod sp. zn. 39Nt/46/2024.

5.V d’alsom bode stazovatel’ argumentuje poruSenim svojho prava na obhajobu, ked’ jeho obhajca,
ktory v konani o meritébrnom navrhu na detenciu vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn.
39Nt/46/2024 predlozil plni moc udelentt mu st’azovatel'om pre toto konanie, nebol pred vydanim
namietané¢ho uznesenia upovedomeny o vykonani vysluchu stazovatela a tento bol realizovany bez
ucasti jeho obhajcu. Na tomto mieste stazovatel akcentuje skutoCnost, Zze vykonaval ustavné
ochrann¢ lieCenie odovodnené dusevnou poruchou, ¢o signalizovalo skuto¢nost, ze nie je schopny
sa nalezite sam obhajovat’.

6. V neposlednom rade stazovatel vytyka namietanému uzneseniu okresného sudu, ze jeho
odovodnenie neobsahuje popis relevantnych skutoc¢nosti, a to na zaklade akych skuto¢nosti sudca
pre pripravné konanie rozhodol o navrhu psychiatrickej nemocnice, preco tento navrh povazoval
za dovodny, akym spdsobom mal stazovatel ohrozovat Zivot a zdravie inych osob a tiez aké
skutocnosti vyplynuli z vysluchu stazovatela. Podrobne citujic judikatru ustavného stdu
venovanu popisu testu proporcionality vykonavaného v pripadoch preskimania ospravedlnitel'nosti
najzavaznejSich zésahov do zdkladnych prav a slobdod jednotlivca, dovodi, ze v jeho pripade
splnenie jednotlivych kritérii legitimity, legality, nevyhnutnosti a proporcionality v uzSom zmysle
nebolo nijako preskumané, a to predovsetkym z hladiska tej zasadnej okolnosti, ze umiestnenie
osoby v detenénom ustave predstavuje jeden z najinvazivnejSich prostriedkov zasahujucich do prav
odsudenej osoby. V tomto kontexte odovodiiuje, ze sa okresny sud pri posideni dovodnosti navrhu
psychiatrickej nemocnice a opodstatnenosti dotknutého zasahu do prav st'azovatela uplne opomenul
vysporiadat’ s dosial’ vykonanym znaleckym dokazovanim obsiahnutym v znaleckych posudkoch
tvoriacich prilohu ustavnej staznosti. V podrobnostiach na tomto mieste dovodi, Ze z obsahu
znaleckého dokazovania jasne vyplyva, Ze trpi poruchou autistického spektra (Aspergerov
syndrom) a obsedantno-kompulzivnou poruchou, a tieto fakty st aj pre bezné¢ho laika dostato¢ne
vypovednymi informaciami o tom, ze v staZzovatelovom pripade nejde o zdvazné dusevné poruchy
indikujuce taka spolocenski nebezpecnost pobytu jednotlivca na slobode, ktord by si vyzadovala
1zolaciu a liecbu najkrajnejSou moznostou, teda detencnou izolaciou. Na podporu svojich tvrdeni
podrobne interpretuje k Ustavnej staznosti prilozeny znalecky posudok kvalifikovaného odbornika
z odvetvia psychiatrie a sexuologie obstarany obhajobou, ktory obsahuje formulované znalecké
zavery veduce k vyvrateniu opodstatnenosti detencie staZzovatel’a.

7. V popisanom postupe okresného sudu st'azovatel'’ vidi porusenie vSetkych svojich oznacenych
prav.

I11.
Vyjadrenia okresného sudu a replika st’azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 74/2025-39 z 12. februara 2025 prijal ustavni staznost’
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu. V stvislosti s vecnym prerokovanim tstavnej
staznosti vyzval 19. februdra 2025 predsedu okresného sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke
ustavnej staznosti. Na vyzvu ustavného sudu reagoval podpredseda okresného sidu podanim



sp. zn. Spr. 37/25 zo 7. marca 2025, v ktorom odkézal na vyjadrenie zdkonného sudcu a vo vztahu
k ndmietke st'azovatela o poruSeni jeho prava na zdkonného sudcu uviedol, ze v zmysle platného
rozvrhu prace okresného sudu sa navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie stazovatel'a
do detencného ustavu zapisuje do oddelenia , Tp*“ aotakomto navrhu zuvedeného ddévodu
rozhoduje sudca pre pripravné konanie, ktory v Case dorucenia navrhu vykondva sluzobnu
pohotovost’, ato najmd s prihliadnutim na ta skutocnost, ze o takomto néavrhu je potrebné
rozhodnut’ v zakonnej 48-hodinovej lehote. Z tohto dévodu nebol predmetny navrh predlozeny
k spisovému materidlu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 39Nt/46/2024 (meritdorny navrh
na detenciu, pozn.). K formulovanej vyhrade stazovatela o poruSeni jeho prava na obhajobu
prostrednictvom obhajcu zastupujuceho stazovatela v konani o meritérnom navrhu na detenciu
dovodil, ze rozhodovanie o vydani prikazu na predbezné umiestnenie do detencného ustavu je
samostatnym konanim, ktoré nijako nesuvisi s konanim o meritornom navrhu na detenciu
pred okresnym sudom vedenym pod sp. zn. 39Nt/46/2024, ide o docasné opatrenie, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej a jeho Ulohou je zabranit’ ohrozeniu Zivota alebo zdravia inych osob.
Napokon k namietkam stazovatela o nedostatocnom oddvodneni namietaného uznesenia
argumentoval podpredseda okresného sudu, ze sa pri rozhodovani o vydani predbezného prikazu
na umiestnenie do detenéného ustavu nevykonava ziadne dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania, ked’ zdkon stanovuje iba povinnost’ vypocut odsudeného, ak to jeho zdravotny stav
dovoluje, preto sa v rozhodnuti mozno odvolat’ len na obsah skuto¢nosti uvedenych v samotnom
navrhu na vydanie predbezného prikazu, ked’ akékol'vek odovodnenie spocivajice v konstatovani
akychkol'vek tvrdeni bez vykonaného dokazovania by v buducnosti mohlo viest’ k nejakej forme
prejudikovania nasledného rozhodnutia vo veci same;.

I11.2. Replika staZovatela:

9. Stazovatel' sa k stanovisku okresného stdu vyjadril podanim dorucenym ustavnému sudu
12. marca 2025. V prvom bode predklada protiargumentaciu k stanovisku okresného sudu v otazke
zakonného sudcu. Cituje obsah § 462 ods. 4 Trestn¢ho poriadku a, poukazujiuc na jeho poslednu
vetu, podla ktorej ,, O vydani predbezného prikazu rozhodne predseda sendatu do 48 hodin
od dorucenia ndvrhu sudu.”, dovodi, ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vydava
predbezny prikaz predseda senatu konajiceho o meritdrnom navrhu na detenciu, anie sudca
pre pripravné konania. Podla stazovatela preto, pokial rozvrh prace okresné¢ho sudu zveruje
v danom pripade rozhodovanie sudcovi pre pripravné konanie, je takyto postup nezdkonny a je
porusenim Ustavného prava na zdkonného sudcu. V d’alSom bode spochybiiuje tvrdenie okresného
stdu, podl'a ktorého rozhodovanie o predbeZznom prikaze je samostatnym konanim, ktoré nema nic
spolo¢né s konanim o meritérnom navrhu na detenciu, poukazuje pritom opit’ na citované zakonné
ustanovenie, podla ktorého ma byt rozhodovanie o predbeZznom prikaze zverené prave predsedovi
senatu, anie sudcovi pre pripravné konanie. Dalej opitovne zdoraziiuje potrebu naleZitého
odovodnenia predbezného prikazu na umiestnenie odstideného do detencie, a tito poziadavku podla
neho namietané uznesenie nespiia. Podla nazoru stazovatela prave poziadavke naleZitého
odovodnenia predbezného prikazu konvenuje dotknuté ustanovenie Trestného poriadku zverujice
rozhodovanie o niom predsedovi senatu rozhodujicemu vo veci meritorneho navrhu, ktory
na rozdiel od sudcu pre pripravné konanie disponuje znalost'ou spisového materidlu obsahujiceho
vSetky potrebné skutocnosti vratane znaleckych posudkov. Stazovatel opédtovne dovodi, ze



namietané¢ uznesenie nedava ziadne odpovede na relevantné otazky, ato preCo okresny sud
vyhodnotil navrh psychiatrickej nemocnice na vydanie predbezného prikazu ako dovodny, akym
sposobom mal stazovatel ohrozovat zivot a zdravie inych osob a aké skutocnosti vyplynuli
zo stazovatel'ovho vysluchu. Konkretizujac aj judikataru ESLCP, dovodi, Ze pre pozbavenie osobnej
slobody s odkazom na ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru sa vyzaduje splnenie troch podmienok
(existencia duSevnej poruchy podlozend objektivnym lekarskym posudkom, kvalifikovanost
dusevnej poruchy odovodnujuca nutené zadrzanie a tieZz pretrvavanie dusSevnej poruchy). Podla
jeho nazoru sa okresny sud podmienkami obmedzenia osobnej slobody stazovatela nijako
nezaoberal a stazovatel’ tak namietané uznesenie povazuje za svojvol'né, arbitrarne a protitistavné.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade
obsahu podani dospel k zaveru, Ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie
veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Podstatou argumentécie Ustavnej st'aznosti st'azovatela je uplatnend namietka porusenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo dojst’ pri rozhodovani o predbeznom umiestneni st'azovatel'a
do deten¢ného zariadenia, ked’ stazovatel’ povodne vykonaval v trestnom konani ulozené Ustavné
ochranné liecenie. Namietky staZovatela sa tykaju dodrzania poziadavky zdkonného sudcu,
garancii prava na obhajobu a tiez otdzky dostatocnosti odovodnenia namietaného uznesenia, ktorym
okresny sud rozhodol o jeho predbeZznom umiestneni v detenénom zariadeni.

12. Ustavny sud hned’ v ivode upozoriiuje na to, Ze detencia upravena v Trestnom zakone ako druh
ochranného opatrenia predstavuje svojou povahou najtvrdSie zo zakotvenych opatreni, vel'mi
citelne zasahujice do zdkladnych prav aslobdd jednotlivca, preto by malo byt toto opatrenie
ukladané v tych najkrajnejSich pripadoch, ked’ miernejSie opatrenia na ochranu spolo¢nosti zlyhali
alebo su zjavne neucinné. Uplatnenie detencie ako prostriedku ultima ratio musi byt preto
podmienené¢ predchadzajucim, velmi prisnym preverenim splnenia zakonnych podmienok
za sucasného reSpektovania zaruk vztahujicich sa naosobnti slobodu jednotlivca, ktoré su
garantované tak prisluSnymi ustanoveniami ustavy, ako aj dohovoru.

13. Ulohou tistavného sudu bolo preto posudit, ¢ konajici sud relevantné poziadavky splnil,
pricom smerodajnymi boli pre ustavny sid vychodiskd vyplyvajice zrozhodovacej praxe
Europskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*), ktorého judikaturu ustavny sud v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti Standardne zohl'adiuje.

IV.1. Vychodiskové principy:

14. Podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’. Nikoho nemozno
pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane na zaklade postupu stanového
zdkonom: ... e) zdkonné pozbavenie slobody o0sob, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby,
alebo dusevne chorych o0sob, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov.



15. Eurépsky sud pre l'udské prava v ramci svojej rozhodovacej praxe opakovane judikuje, ze
pism. a) az f) ¢l. 5 ods. 1 dohovoru obsahuju taxativny vypocet pripustnych dévodov, na zéklade
ktorych mozno obmedzit’ osobnu slobodu jednotlivca, pricom ziadne obmedzenie osobnej slobody
nie je v sulade s dohovorom, pokial’ nespada pod niektory z tu uvedenych dovodov (pozri rozsudok
ESEP vo veci Del Rio Prada proti Spanielsku, ¢ 42750/09 z21. 10. 2013, bod 123). Podla
uvedenej judikatiry len tzka interpretacia tychto taxativne vymedzenych dévodov pre obmedzenie
osobnej slobody je v stlade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktory obsahuje garanciu, Ze nikto nebude
svojvol'ne zbaveny osobnej slobody (pozri rozsudky ESICP vo veciach Winterwerp proti Holandsku,
€. 6301/73 z 24. 10. 1979, bod 37 a Shimovolos proti Rusku, ¢. 30194/09 z 21. 6. 2011, bod 51).

16. Eur6psky sud pre I'udské prava d’alej upozoriiuje, ze pojem ,,0soba dusevne chord®“ podla ¢l. 5
ods. 1 pism. e) dohovoru nie je presne definovany, pretoze jeho vyznam sa neustile vyvija
v zavislosti od pokrokov dosahovanych v oblastiach psychiatrického vyskumu (pozri rozsudky
ESLCP vo veci Winterwerp proti Holandsku, bod 37, a vo veci Rakevich proti Rusku, ¢. 58973
z28.10. 2003, bod 26). Osoba nemdze byt’ zbavena osobnej slobody na zaklade dusevnej poruchy,
pokial’ nie su naplnené nasledujice tri zakladné podmienky: 1. musi byt’ preukdzané, Ze osoba trpi
dusevnou poruchou, ktora bola ur¢end kompetentnou autoritou na zaklade objektivneho znaleckého
posudku; 2. dusevna porucha musi vykazovat druh ¢i stupent opodstatiiujuci obligatérne zbavenie
osobnej slobody a 3. platnost’ pokra¢ovania pozbavenia osobnej slobody zéavisi od trvania poruchy
(pozri uz spominany rozsudok ESI’P vo veci Winterwerp proti Holandsku, bod 39, a tiez rozsudok
vo veci Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06 zo 17. 1. 2012, bod 145). Plati pritom, Ze dusevna
porucha vykazujuca taky stupei, ktory opodstatiiuje obligatorne pozbavenie osobnej slobody, moze
byt konStatovana v pripadoch, ked’ je pozbavenie osobnej slobody nevyhnutné z dévodu terapie,
podavania liekov alebo dalSej klinickej liecby k vylie€eniu ¢i zmierneniu stavu, ale tiez
v pripadoch, ked’ osoba potrebuje kontrolu a dohl'ad, aby sa zamedzilo, Ze napriklad ubliZi sebe
alebo niekomu inému (pozri napr. rozsudok ESLCP vo veciach Witold Litwa proti Pol'sku,
€. 26629/95 zo 4. 4. 2000, bod 60 a Hutchison Reid proti Spojenému kralovstvu, ¢. 50272/99
z20.2. 2003, bod 52). Je sucasne nevyhnutné, aby bol lekarsky posudok identifikujici
kvalifikovani duSevni poruchu dostatocne aktualny tak, aby umoZznil prisluSnym organom
preskimat’ zdravotny stav dotknutej osoby v okamziku, v ktorom je preskimavand zékonnost
drzania tejto osoby (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Herz proti Nemecku, ¢. 44672/98
z 12.6.2003, bod 50 a H.W. proti Nemecku, ¢. 17167/11 z 19. 9. 2013, bod 114).

17. Rozhodovacia prax ESLP pozaduje, aby akékol'vek pozbavenie osobnej slobody okrem
naplnenia jedného z pripadov stanovenych v pism. a) az e) ¢l. 5 ods. 1 dohovoru bolo zaroven aj
»Zakonné“. V otazke zakonnosti obmedzenia osobnej slobody vratane otazky dodrzania ,,postupu
predpisaného zédkonom* dohovor v zisade odkazuje na narodné pravo a stanovuje povinnost
prispdsobit’ jeho hmotné 1procesné pravidld, kde nereSpektovanie vnutroStitneho prava
v konkrétnom pripade vedie k poruSeniu dohovoru (pozri napr. rozsudky ESLCP vo veciach Erkalo
proti Holandsku, ¢. 23807/94 z2. 9. 1998, bod 52; Baranowski proti Pol'sku, ¢. 28358/95
z 28. 3. 2000, bod 50 a Saadi proti Spojenému kralovstvu, ¢. 13229/03 z 29. 1. 2008, bod 67).

18. Zaroven vSak ESIP zdoraziuje, ze zadkonnost’ nestaci, pretoze pozbavenie slobody moze byt
zakonné podla vnutrostatnej legislativy, ale zaroven svojvolné, atym padom v rozpore
s poziadavkami dohovoru. Aj ked’ vSeobecne nedefinoval, aky postup Statnych organov by mohol
byt povazovany na ucely €l. 5 ods. 1 dohovoru za svojvol'u, v jednotlivych pripadoch vyvodil urcité



kl'aicové principy. Medzi ne patri iprincip primeranosti, priktorom je v rdoznych kontextoch
zdoraznené, ze pozbavenie osobnej slobody je takym zdvaznym opatrenim, ze moze byt
ospravedlnené len vtedy, pokial’ iné, menej prisnejSie opatrenia boli zvazené a bola zistena ich
nedostatocnost’ k ochrane osobného alebo verejného zaujmu vyzadujiceho to-ktoré obmedzenie.
Musi byt preukazané, Ze pozbavenie osobnej slobody dotycného bolo vzhl'adom na konkrétne
okolnosti nevyhnutné (pozri rozsudky ESLP vo veci Sabeva proti Bulharsku, ¢. 44290/07
z 10. 6. 2010, bod 56, a C.B. proti Rumunsku, ¢. 21207/03 z 20. 4. 2010, bod 48).

19. Relevantny faktor pri posudzovani, ¢i pozbavenie osobnej slobody u dotknutej osoby by malo
byt povazované za svojvolné, je tiez odovodnenie rozhodnutia o pozbaveni osobnej slobody (pozri
rozsudok ESLP vo veci Mooren proti Nemecku, ¢. 11364/03 z 9. 7. 2009, bod 75). Mimoriadne
lakonické dovody, ktoré prezentuje sud ako oporu pre pozbavenie osobnej slobody vo svojom
rozhodnuti, mo6zu byt vnimané ako svojvola, teda porusenie principu ochrany pred svojvolou
zakotveného v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru (pozri rozsudku ESLCP vo veciach Khudoyorov proti Rusku,
€. 6847/02 z 8. 11. 2005, bod 131 abod 157, tiez Miminoshvili proti Rusku, ¢. 20197/03
z28.6.2011, bod 69).

20. V zmysle ustalenej judikatary ESLP, na ktoru tstavny sud, ako uz bolo uvedené, pri svojom
rozhodovani reflektuje, je teda obmedzenie osobnej slobody jednotlivca s odkazom na dévod podl'a
¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru akceptovatel'né iba v pripade sti¢asného splnenia troch zakladnych
podmienok, ktorymi su existencia kvalifikovanej dusevnej poruchy (dusevna porucha takého druhu
a stupna, ktoré¢ si vyzaduju nutené drZanie) objektivizovane] na zéklade aktualneho lekarskeho
posudku, nemoZznost’ zabezpecit' Gcel sledovany takymto obmedzenim, teda ochranu osobného
alebo verejného zdujmu inym, menej prisnej$im opatrenim a tiez nevyhnutnost’ prijatia takéhoto
obmedzenia s prihliadnutim na okolnosti vztahujice sa na dotknutii osobu (pozri napr. rozsudok
ESLP vo veci C.B. proti Rumunsku).

IV.2. Aplikacia principov na posudzovani vec st’aZovatela:
a) dovod pre pozbavenie osobnej slobody

21. Stazovatel’ z titulu Trestnym rozkazom ulozeného ochranného opatrenia (popri uloZzenom treste
odnatia slobody, ktoré¢ho vykon vSak bol podmienecne odlozeny) povodne vykonaval ochranné
psychiatrické a sexuologické liecenie Ustavnou formou. Jeho osobnd sloboda tak bola de facto
obmedzena na zéklade uloZeného ochranného opatrenia — ustavného ochranného liecenia.
Transformaciu ustavného ochranného liecenia na detenciu navrhla psychiatrickd nemocnica, teda
zariadenie Uustavnej zdravotnej starostlivosti. Psychiatrickd nemocnica svoj meritérny navrh
na detenciu odovodnila tvrdenim o nemoznosti dosiahnut’ u stazovatel'a dostatocny efekt lieCby
a splnit’ ucel nariadenej ochrannej liecby, o nemoznosti medicinsky znizit' pretrvavajuce riziko
spolocensky nebezpe¢ného konania st'azovatel'a a s odovodnenim o nepritomnosti perspektivy jeho
prechodu do chraneného prostredia a o pretrvavajicej poruche jeho spravania aj pocas kontinualnej
terapie. Takto zariadenim ustavnej zdravotnej starostlivosti prezentované dovody na umiestnenie
stazovatela do detencie su ramcovo prilichavé predovsetkym k obsahu § 81 ods. 4 Trestného
zakona, na ktoré aj psychiatrickd nemocnica v ndvrhu sama poukazuje. Podla citovaného
ustanovenia Trestného zdkona moéze vSeobecny sid na zéklade odborného lekéarskeho posudku
rozhodnut’ o umiestneni pachatel'a do deten¢ného ustavu aj vtedy, ak ide o pachatel’a trestného ¢inu



spachaného zo sexudlneho motivu, ktory vykonava ochranné lieCenie v zariadeni Ustavnej
zdravotnej starostlivosti, ak ochranné liecenie nedosiahlo svoj ucel a v budticnosti hrozi opakovanie
spachaného c¢inu alebo obdobného ¢inu; sid rozhodne na navrh zariadenia ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Okrem citovaného § 81 ods. 4 Trestného poriadku teoreticky do tivahy prichadza
radmcovanie meritorneho navrhu psychiatrickej nemocnice na detenéné umiestnenie stazovatela aj
podla § 81 ods. 3 Trestného zadkona. Podl'a tohto ustanovenia moéze sud na zaklade odborného
lekarskeho posudku rozhodnut’ o umiestneni pachatel'a do deten¢ného ustavu aj vtedy, ak pachatel,
ktorého pobyt na slobode je nebezpecny z dovodu dusevnej poruchy, ktord nie je len prechodna,
vykonéava ochranné lieCenie v zdravotnickom zariadeni a svojim spravanim ohrozuje zivot a zdravie
inych osob.

22. Pozbavenie osobnej slobody na zaklade § 81 ods. 3 a § 81 ods. 4 Trestného zakona
(tzv. detencia) v principe spadd do ramca ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, ktory umoziuje
obmedzenie osobnej slobody u 0s6b ,,dusevne chorych“. Ulohou tistavného stdu tak bolo posidit’,
¢i bola nariadend predbezna detencia stazovatela oddvodnena v stlade s obsahom ¢l. 5 ods. 1
pism. e) dohovoru.

b) pozbavenie osobnej slobody ,,dusSevne chorej osoby“

23. Pozbavenie osobnej slobody stazovatela v zmysle dotknutého ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru si
vyzadovalo, aby v dobe prijatia predbezné¢ho rozhodnutia o detenénom umiestneni st'azovatel’a bolo
spol'ahlivo urcené, Ze je stazovatel ,,duSevne chorou* osobou v zmysle obsahu dotknutého ¢lanku
dohovoru, teda Ze existuje uneho kvalifikovand duSevna porucha, ktord bola konStatovana
prislusnymi autoritami na zaklade objektivneho lekarskeho posudku.

24. V stazovatel'ovom pripade iSlo o transformaciu obmedzenia osobnej slobody, a to o prechod
z rezimu ustavného ochranného liecenia (zalozeného Trestnym rozkazom) do rezimu detencie, ktora
predstavuje v ramci skupiny ochrannych opatreni opatrenie najprisnejsie, teda prostriedok wultima
ratio. Existencia kvalifikovanej dusevnej poruchy ako zikladny podklad na obmedzenie osobnej
slobody stazovatel'a ochrannym ustavnym lieCenim bola ustdlend uz v ramci vedeného trestného
konania, v ktorom bolo stazovatel'ovi Trestnym rozkazom podl'a § 73 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku uloZené ochranné psychiatrické a sexuologické liecenie tistavnou formou, a to na zaklade
vypracovanych znaleckych posudkov, ktorych odborné stanoviska vSeobecny sud vyhodnotil ako
relevantny podklad na prijatie zaveru o existencii kvalifikovanej dusSevnej poruchy, v suvislosti
s ktorou sa stazovatel' trestnej Cinnosti dopustil a ktord cinila jeho d’alSi pobyt na slobode
nebezpeénym. KedZze v posudzovanom pripade iSlo o predbezné rozhodnutie o detencnom
umiestneni stazovatel'a, ktoré malo docasne riesit’ naliehavl situdciu eSte pred prijatim konecného
rozhodnutia o meritornom néavrhu na detenciu (v rdmci ktorého mal byt obstarany aktudlny, teda
novy odborny lekarsky posudok), mohol okresny sud vychadzat’ iba zo znaleckého dokazovania,
ktoré bolo vykonané eSte vramci vedeného trestného konania a z ktorého vychadzal Trestny
rozkaz, resp. jeho vyrok, ktorym bolo stazovatelovi ulozené ustavné ochranné psychiatrické
a sexuologické liecenie.

25. Na tomto mieste Ustavny sud uvadza, ze jeho pozornosti neuslo, ze jednotlivé znalecké
posudky, ktoré boli podkladom na Trestnym rozkazom ulozené ustavné ochranné psychiatrické
a sexuologické liecenie, nie s — pokial' ide o Specifikdciu duSevnej poruchy stazovatela —



vzajomne suladné a zavery pribratych znalcov si vzdjomne odporuju. Znalecké posudky boli
jednotlivymi znalcami podané v chronologickej postupnosti.

26. V poradi prvy znalec z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatrie v znaleckom
posudku z21. jula 2023 ustazovatela konStatoval zachovanie rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti v ¢ase spachania skutku, pricom zaroven diagnostikoval u stazovatela pritomnost
dusevnej poruchy, ato Aspergerov syndrém a obsedantno-kompulzivnu poruchu. U stazovatela
navrhol nariadenie ustavnej ochrannej psychiatrickej liecby. Vzhladom na povahu spachanych
skutkov aich priebeh znalec uvazoval, ¢i nebolo konanie stazovatela sexudlne motivované,
nepotvrdil vSak u stazovatela poruchu sexudlnej preferencie (tzv. sexudlnu deviaciu). Znalec
vysvetlil, Ze u sexualnej deviacie v podobe sexuadlneho sadizmu sa prave v zaciatkoch tato porucha
u uto¢nikov prejavuje tito¢nou agresiou bez zndsilnenia obete. Na ucel potvrdenia alebo vyvratenia
pritomnosti sexudlnej deviacie znalec navrhol pokracovat v znaleckom vysetreni stazovatela
psychodiagnostickym sexuologickym vySetrenim znalcom z odboru psychologie sexuality a PPG
vySetrenie (vySetrenie pristrojom phalopletyzmografom, tzv. PPG-falograf na zistenie sexudlnej
orientdcie posudzovaného, ako aj pripadnej sexuélnej deviantnej odchylky). V pripade potvrdenia
pritomnosti poruchy sexudlnej deviacie v podobe sexudlneho sadizmu navrhol rozsirit navrh
ochrannej psychiatrickej liecby o liecbu sexuologicku.

27. V poradi druhy znalec zodboru psycholdgie, odvetvia klinickej psychologie dospelych
a psychologie sexuality v znaleckom posudku z 22. septembra 2023 v kontexte podozreni prvého
znalca na pritomnost sexualnej deviacie u stazovatela vysvetlil, Ze Gtok na osobu opacného
pohlavia nemusi byt sexudlne motivovany, ateda nejde vzdy o sexualne motivované spravanie.
U staZovatel'a konStatoval stav psychosexuality charakterizovany zachovanim heterosexualnej
orientdcie na dospelé objekty, takisto uviedol, Ze u staZovatela neboli PPG vySetrenim
v zdujmovom spektre relevantnom pre vyvolanie vzruSenia a ndsledného sexudlneho uspokojenia
zistené deviantné objekty. Znalec vysvetlil, ze v stazovatelovom pripade je v kontexte poznatkov
o jeho osobnosti (osobnost’ nezreld, s nizkou kapacitou pre zvladanie zataze, nizkou kvalitou
interpersonalnych zru¢nosti s dopadom na sociosexualnu adaptaciu) psychologicky zrozumitelnym
vysvetlenie, Ze agresia stazovatela vo¢i poSkodenym Zendm bola motivovand snahou o vybitie
napitia voci frustrujicemu objektu (odmietavy postoj Zien stazovatel'a dlhodobo frustroval), iSlo
teda o zlyhanie v kontrole spravania. Preto uvaha o sexudlnom motive konania stazovatela
(o pritomnosti sexudlnej deviacie u stazovatel'a v podobe agresivneho sadizmu), ktora nacrtol prvy
znalec, sa javi menej pravdepodobnou.

28. Organy c¢inné v trestnom konani pribrali v trestnej veci stazovatel'a treticho znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a sexuologie. Treti znalec v znaleckom posudku
z 23. oktobra 2023 bez vyuzitia PPG vySetrenia sice nepotvrdil predbezné podozrenia prvého znalca
0 moznosti pritomnosti sexualnej devidcie v podobe sexualneho sadizmu, konStatoval vSak, Ze
stazovatel’ trpi sexudlnou devidciou v podobe patologickej sexudlnej agresivity, ktord podmienila
spachanie trestnej ¢innosti a ktora podla znalca suvisi s neschopnostou staZovatela vytvarat
primerany partnersky a sexudlny vztah. Znalec uviedol, Zze vec konzultoval so znalcami, ktori
v danej veci vypracovali znalecké posudky, a uviedol, Ze sa so zavermi znalca psychologa
stotoziluje len Ciastocne. Vzhl'adom na nebezpecenstvo (zo sexuologického hladiska) pobytu
stazovatel'a na slobode pre spolo¢nost’ navrhol ochranné sexuologické liecCenie tistavnou formou.



Tento znalecky posudok sa zrejme stal oporou pre Trestnym rozkazom nariadené ustavné ochranné
psychiatrické a sexuologické lieCenie.

29. V stazovatelovom pripade teda vramci znaleckého dokazovania prvy znalec vyslovil
u stazovatel'a podozrenie na pritomnost’ sexualnej deviacie v podobe sexualneho sadizmu, druhy
znalec komplexnym posudenim aj za pomoci vyuzitia pomocnej pristrojovej diagnostiky v podstate
poprel sexualnu motivaciu stazovatel'om spachanej trestnej ¢innosti a vylucil pritomnost’ sexualne;j
deviacie, treti znalec (pribraty nad rdmec odporucania prvého znalca, kde prvy znalec odporucil
pribratie znalca psychologa) bez vyuzitia PPG vySetrenia potvrdil pritomnost’ sexudlnej devidcie,
avsak in¢ho charakteru, aku predpokladal prvy znalec. VSeobecny sud teda pri ustaleni relevantného
stanoviska o existencii kvalifikovanej duSevnej poruchy preklenul vzijomne rozporné zavery
viacerych znalcov tak, ze si (bez nalezitého vysvetlenia) vybral jeden z troch znaleckych posudkov
so vzajomne odlisnymi diagnostickymi zavermi.

30. Preto ustavny sud za situdcie, ked vzijomne rozporné¢ vysledky znaleckého dokazovania
zo zékladného trestného konania boli ako jediné vychodiskovym zikladom pre dotknuté
rozhodovanie o osobnej slobode staZovatela, resp. pre posudenie otdzky splnenia prvej
zo stanovenych podmienok [existencia kvalifikovanej duSevnej poruchy v zmysle ¢l. 5 ods. 1
pism. e) dohovoru], vyslovuje pochybnosti spolahlivosti podkladov a o tom, Ze spiiali parametre
pozadované judikaturou ESLP. Zaver o existencii kvalifikovanej dusevnej poruchy u stazovaterla,
ktorda by opodstatiiovala obmedzenie osobnej slobody stazovatela v podobe tzv. predbeznej
detencie, nebol urCeny na ziklade jednoznaénych expertnych podkladov. V staZovatelovom
pripade tak prva z vymedzenych podmienok pripustnosti obmedzenia osobnej slobody z titulu €l. 5
ods. 1 pism. e) dohovoru nebola splnena.

31. Ustavny sad nad ramec poznamenava, Ze sa na ucely ziskania komplexného obrazu
o staZzovatelovej veci oboznamil so znaleckym posudkom znalca zodboru zdravotnictva
a farmécie, odvetvia psychiatrie z 28. oktobra 2024 (v poradi Stvrty znalec), ktory ho vypracoval
v Case po vydani namietaného uznesenia okresné¢ho sudu na zaklade iniciativy st'azovatela, ako aj
so stazovatelom neskorSie prilozenym uznesenim okresného suadu sp. zn. 39Nt/46/2024
z 12. juna 2025, ktorym bol meritérny ndvrh psychiatrickej nemocnice na umiestnenie staZovatel'a
do deten¢ného Ustavu zamietnuty (d’alej len ,,zamietajuce uznesenie o detencii‘).

32. Podl'a posudku v poradi Stvrtého znalca stazovatel netrpi ziadnou duSevnou chorobou v zmysle
choromysel'nosti, u stazovatela je pritomna porucha autistického spektra (Aspergerov syndrom)
a porucha osobnosti, hypertymia a psychosexudlna nezrelost’ s vytesnenim vsetkych pre urcity vek
Standardnych aktivit v tomto smere. Znalec sucasne upozornil, Ze zistend porucha osobnosti
1 porucha autistického spektra je ustaZovatela vyznamne ovplyvnitelnd psychoterapeuticko-
edukativnou starostlivostou s progndézou ziskania schopnosti socidlne primerane existovat’
a fungovat. Uviedol, Ze u staZovatela realizoval aj kontrolné sexuologické vysetrenie, ktorého
zavery konzultoval s v poradi druhym znalcom (psychologom) a dospel k obdobnému zaveru, ze
u stazovatel'a nie je preukazand pritomnost’ sexudlnej deviacie. Podl'a znalca doterajSia ochranna
ustavna liecba poskytovand stazovatelovi v psychiatrickej nemocnici neplni svoj ucel, kedZe
stazovatel'ovi nie je poskytovand vo forme psychoterapeuticko-edukativnej starostlivosti. Znalec
v zavere konstatoval, Ze nevidi u stazovatel'a dovody na nariadenie detencie, kde upozornil, Ze ide
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o krajné rieSenie urcené pre nenapravitelnych, neliecitelnych, psychicky narusenych jedincov,
¢o vzhl'adom na predchadzajuce zavery nie je stazovatel'ov pripad.

33. Pri obozndmeni sa sobsahom meritdrneho zamietajuceho uznesenia o detencii neuslo
pozornosti ustavného sudu, ze d’alsi z pribratych znalcov (v poradi piaty znalec pribraty okresnym
suidom v konani o meritdbrnom navrhu na detenciu) negoval diagnostické vysledky, ktoré
za sucasného pouzitia PPG vySetrenia v kontexte celkovej anamnézy stazovatela ziskal
a prezentoval druhy znalec psycholdg (kde tento druhy znalec nepotvrdil u stazovatel’a pritomnost’
sexualnej devidcie). Piaty znalec v spolupraci so znalcom, ktory pre jeho potreby realizoval
u stazovatela PPG vySetrenia, diagnostikoval u stazovatela pritomnost’ sexudlnej deviacie
v podobe patologickej sexudlnej agresie, konstatoval Uplne nepriazniva prognézu do buduicnosti
z dovodu nedostatocnej spoluprace v psychoterapii a iplnej nekritickosti stazovatela, priCom
odporucil umiestnenie stazovatel'a do detencie. Okresny sud v zamietajicom uzneseni o detencii
(v ktorom prijal zdver o pritomnosti sexudlnej deviacie u osoby stazovatela) sa nevysporiadal
so zavermi znaleckého posudku v poradi Stvrtého znalca (s poukazom na to, ze dotknuty znalec
zomrel a nie je mozné ho vypocut), a rozpory medzi zavermi dvoch znalcov (v poradi druhy a piaty
znalec) preklenul tak, ze validitu PPG vySetrenia realizovaného druhym znalcom spochybnil
odkazom na vysluch interného zamestnanca psychiatrickej nemocnice (hlavny klinicky psycholog).
Ustavny sad povazuje takyto sposob uplatiiovania zasady volného hodnotenia dokazov
v okolnostiach veci stazovatel’a za nepatri¢ny, ked’ze v pripade dotknutého svedka treba zvazit’ ako
relevantni  otazku jeho nestrannost’ (nejde o externého experta, ale interného zamestnanca
psychiatrickej nemocnice, ktoré je navrhovatel'om v dotknutom konani).

34. Ustavny stid v kontexte uvedenych zisteni upozoriiuje, Zze podla judikatiry ESI’P nariadena
ustavna liecebnd internacia osoby ako osoby s duSevnou poruchou konvenuje poziadavkam ¢l. 5
ods. 1 pism. e) dohovoru len vtedy, ak je vykondvana v zodpovedajucom nemocni¢nom zariadeni
atiez zodpovedajicim rezimom lieCby. Preto zvolenie nevhodného liecebného programu
v dosledku chybnych zaverov o type duSevnej poruchy dotknutej osoby méa za nésledok
,hezakonnost™* obmedzenia osobnej slobody porusujucu €l. 5 ods. 1 pism. ) dohovoru.

¢) nZikonnost'“ detencie v ,,sulade s procesnymi predpismi‘ (sulad s vnutroStatnym pravom)

35. Z obsahu odovodnenia namietaného uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze o vydani
predbezného prikazu na umiestnenie stazovatela do deten¢ného tUstavu rozhodol okresny sud
s odkazom na § 462 ods. 4 Trestného poriadku.

36. Podla § 462 ods. 1 Trestného poriadku navrh na umiestnenie odstideného v deten¢nom Ustave
mdze podat’ prokurator, zariadenie ustavnej zdravotnej starostlivosti, v ktorom odstdeny vykonava
ochranné¢ lieCenie, alebo riaditel’ tstavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny vykonava trest odnatia
slobody. Ak sa navrh podava poc€as vykonu trestu odnatia slobody, navrh sa musi podat’ aspon
60 dni pred skoncenim vykonu trestu odnatia slobody, aby prvostupiiovy siad mohol rozhodnut
najmenej 30 dni pred skon¢enim vykonu trestu odnatia slobody a nadriadeny sud v pripade podania
staznosti podla odseku 3 rozhodol tak, aby po skonceni vykonu trestu odiatia slobody ihned’
pokracoval vykon detencie.

37. Podla § 462 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu podla odseku 1 rozhoduje sud, v ktorého
obvode sa vykondva trest odinatia slobody alebo ochranné lieCenie, na verejnom zasadnuti.
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Pred rozhodnutim musi byt odsudeny vypocuty; to neplati, ak odsudeny poziadal, aby sa verejné
zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti alebo ak to jeho zdravotny stav neumoziuje a sid mu z toho
dovodu ustanovi obhajcu. Ak névrh podava zdravotnicke zariadenie, sud rozhodne do desiatich
pracovnych dni. Ak sud potrebuje pre rozhodnutie znalecky posudok, rozhodne do desiatich
pracovnych dni od doruc¢enia znaleckého posudku.

38. Podl'a § 462 ods. 4 Trestného poriadku vo vynimocnych pripadoch, najméa ak sud potrebuje
na rozhodnutie znalecky posudok a nerozhodol by do skoncenia vykonu trestu odnatia slobody
alebo ak odstdeny v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti svojim spravanim ohrozuje zivot
alebo zdravie inych osdb, moéze predseda sendtu na navrh prokuratora, riaditel'a Gstavu na vykon
trestu, zdravotnickeho zariadenia alebo aj bez takého névrhu vydat predbezny prikaz
na umiestnenie odsudeného do detencie, ktory musi byt odovodneny. Pred rozhodnutim predseda
senatu vypocuje odsudeného, ak to jeho zdravotny stav umoziuje. O vydani predbezného prikazu
rozhodne predseda senatu do 48 hodin od dorucenia nadvrhu sudu.

39. Citované ustanovenia celkom jasne definuji zakonného sudcu, ktorému je zverené
rozhodovanie o predbeznom umiestneni do detencie. Ide o predsedu sendtu (v stazovatel'ovej veci
samosudca, pozri § 10 ods. 6 Trestného poriadku), ktory rozhoduje o meritébrnom navrhu
na umiestnenie do detencie. V stazovatelovom pripade vSak o predbeznom umiestneni do detencie
rozhodol sudca pre pripravné konanie, kde takyto postup oddvodnil okresny sud vo svojom
vyjadreni k Ustavnej staznosti tym, Ze sa tak stalo v sulade s pravidlami ur¢enymi v rozvrhu prace
okresného sudu.

40. StaZzovatel'om namietany ¢l. 17 ustavy zahfila hmotné a procesné atributy zédkladného prava
na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu aj v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
pri nariadeni rdéznych foriem ustavného ochranného liecenia, a tieZ detencie. V zédkladnom prave
podla €l. 17 Gstavy je inkorporovand aj osobitnd procesna zaruka, aby vo veci osobnej slobody
rozhodoval zakonny sudca. Pravo na zdkonného a nestranné¢ho sudcu teda treba povaZovat
za sucast’ €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy v pripadoch, ked’ sud rozhoduje o Ustavnej ochrannej liecbe
a deten¢nom drzani. Obdobny zaver plati aj v pripade st'azovatel'om namietan¢ho prava na slobodu
a bezpecnost’ garantovaného ¢l. 5 dohovoru.

41. Ustavny sud vtomto kontexte poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej
k poruSeniu prava na zdkonného sudcu dojde, ak bude tento ureny bud’ v rozpore s rozvrhom
prace, alebo sice v stilade s nim, ale na zdklade takého jeho ustanovenia (pravidla), ktoré odporuje
zéakonu (I. US 581/2017, I11. US 91/2018). Ugel zakladného prava na zakonného sudcu sa splni, ked’
o prave obcana rozhoduje sudca prideleny na vykon funkcie na sud toho stupna sidnej moci, ktory
je vecne a miestne prislusny rozhodnut’, za predpokladu, Ze podl'a rozvrhu prace ide o sudcu, ktory
je opravneny konat’ a rozhodovat’ uréity druh sudnej agendy (IL. US 15/96), pricom je rozvrh prace
suladny so zakonom a nadzakonnymi normami.

42. Z uz uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze v stazovatelovom pripade rozhodol o predbeznom
deten¢nom umiestneni st'azovatel'a sudca pre pripravné konanie, a to z titulu pravidla ur¢eného
rozvthom prace okresného sudu. Je vSak zjavné, ze toto pravidlo nie je v sulade s obsahom
relevantnych procesnych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré zveruju rozhodovanie o predbeznom
deten¢nom umiestneni predsedovi senatu konajuceho o meritornom ndvrhu na detenciu. Sudca,
ktory rozhodol o predbeznom detencnom umiestneni st'azovatel’a, teda nebol zdkonnym sudcom,
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pretoze bol uréeny podl'a rozvrhu prace, ktory v aplikovanej ¢asti nezodpovedal relevantnej pravnej
uprave (§ 462 ods. 4 Trestného poriadku).

43. Stazovatel’ v ustavnej staznosti spochybiiuje procesny postup okresného sudu, resp. zdkonnost’
jeho postupu aj v tom aspekte, ked” o vydani predbezného prikazu na jeho detencné umiestnenie
rozhodol okresny sud bez toho, aby mu umoznil realizovat’ jeho pravo na pravnu pomoc v konani.
Upozornil, Zze v konani o meritornom navrhu na detenciu predlozil plni moc udelent na jeho
zastupovanie advokéatovi, tento vsak nebol o vysluchu vobec upovedomeny a moznost stazovatel’a
realizovat’ svoje pravo na pravnu pomoc bola tak postupom okresného sidu zmarena. Zo zapisnice
o vysluchu stazovatela realizovaného okresnym sudom pred vydanim namietaného uznesenia
vyplyva, ze sa stazovatel pri svojom vysluchu obmedzil len na vyjadrenie, ze bez advokéta
vypovedat’ nebude.

44. Europsky sud pre I'udské prava k otdzke prava na obhajobu v kontexte hmotnych a procesnych
zaruk vyplyvajucich z ¢l. 5 dohovoru judikoval, Ze sudne konania o osobnej slobode nemusia mat’
nevyhnutne vzdy rovnaké zaruky ako tie, ktoré sa vyzaduji podla ¢l. 6 ods. 1 v obC¢ianskom
sudnom konani alebo trestnom konani. Je vSak dolezité, aby dotknutd osoba mala pristup na sud
amoznost byt vypocutd bud’ osobne, alebo ak je to nevyhnutné, prostrednictvom nejakej formy
zastupenia. Ak tomu tak nie je, zdkladné zaruky v konani o pozbaveni osobnej slobody poskytnuté
neboli. Dusevna choroba (dusevna porucha) moéze sice sposobit’ obmedzenie alebo modifikaciu
spdsobu vykonu tohto prava, ale nemdze opravnit’ oslabenie podstaty tohto prava (pozri rozsudok
ESLP vo veci Winterwerp proti Holandsku, bod 60).

45. Na tomto mieste Ustavny sud povaZuje za potrebné upozornit’ na nespravnost’ pravneho nazoru
okresného sudu, ktory prezentuje vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti a podla ktorého
rozhodovanie o vydani prikazu na predbezné umiestnenie do detenéného Ustavu je samostatnym
konanim, ktoré nijako nestvisi s konanim o meritornom ndvrhu na detenciu, vedenym pred
okresnym sudom, ked’Zze ide o doCasné opatrenie, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej. Tento
mylny nazor okresného sudu sposobil, Zze okresny sud obhajcu stazovatel’a, ktorému stazovatel
udelil plnt moc pre jeho zastupovanie v konani o meritornom navrhu na detenciu, neoboznamil
s tkonom vysluchu stazovatela realizované¢ho v ramci rozhodovania o predbeZznom detenénom
umiestneni st'azovatela. Konanie o navrhu psychiatrickej nemocnice na predbezné umiestnenie
stazovatela do detencného tustavu logicky s konanim o meritornom navrhu psychiatrickej
nemocnice na zmenu Ustavnej ochrannej liecby na detencné drzanie stazovatela bezprostredne
stvisi, kde ucelom rozhodovania o predbeznom detecnom umiesteni stazovatela bolo eSte pred
kone¢nym rozhodnutim o detencii staZovatela upravit doCasne pomery v zdujme zamedzenia
ohrozenia zivota a zdravia osob v psychiatrickej nemocnici, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal.

46. Podla § 36 ods. 5 Trestného poriadku u¢inky zastupovania obhajcom nastavaji okamihom
dorucenia splnomocnenia alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajicemu organu c¢innému
v trestnom konani alebo sudu. Plna moc udelena stazovatelom jeho obhajcovi na ucely jeho
zastupovania v konani o navrhu psychiatrickej nemocnice na zmenu tstavného ochranného liecenia
stazovatela na liecbu v detencnom ustave bola okresnému sudu dorucend 12. septembra 2024.
Stazovatel' tak jasne prejavil vol'u uplatiiovat’ ochranu svojich prav v ramci uvedeného konania
prostrednictvom obhajcu, ato sposobom, ktory mu Trestny poriadok umoziuje, teda aj
pritomnostou obhajcu na tkonoch, ktorych ma pravo zucastnit’ sa samotny st'azovatel’ (§ 44 ods. 2
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Trestného poriadku). Stazovatel’ navyse jasne pocas dotknutého vysluchu pred okresnym suidom
deklaroval, ze chce realizovat’ svoje pravo na obhajobu za ucasti svojho obhajcu, ked uviedol,
ze ,,bez advokata vypovedat’ nebude®. Okresny sud vsak st'azovatel'ovi moznost’ na uplatnenie jeho
prava na obhajobu prostrednictvom zvoleného obhajcu v ramci dotknutého vysluchu v rozpore
s § 34 ods. 5 Trestného poriadku, ked’ obhajcu o ukone vopred neupovedomil, neposkytol.

47. Ciastkové zavery tUstavného sudu o poruSeni garancie rozhodovania stazovatelovej veci
zakonnym sudcom, ako aj jeho prava uplatiiovat’ ochranu svojich prav prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu vedu ustavny sud k zaveru, ze pozbavenie osobnej slobody na zaklade
namietaného uznesenia okresného sudu nebolo v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi z Trestného
poriadku (vnutroStaitnym pravom), teda ani v sulade s ucelom obmedzenia osobnej slobody podla
¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru.

d) kvyluceniu svojvole pri obmedzeni osobnej slobody (princip primeranosti a kvalita
odovodnenia rozhodnutia o ,,driani®)

48. Navrh na predbezné rozhodnutie o umiestneni stazovatel'a do detencie predlozeny okresnému
sudu 11. oktdbra 2024 odovodnila psychiatrickd nemocnica podla vyjadrenia okresného sudu
tvrdeniami o poruchéch spravania stazovatela, opakovanych atakoch zdravotnickeho personalu
a egocentrickostou jeho osobnosti bez pritomnosti vysSich citov s manipulativnymi sklonmi.
Ustavny sud sa s obsahom predmetného navrhu podrobne oboznamil a zistil, Ze psychiatricka
nemocnica viiom dovodila tvrdeniami, ze stazovatel v rdmci vykonu ustavného ochranného
lieCenia opakovane ohrozuje zivot alebo zdravie inych 0s6b (najmé spolupacientov), ¢o ju viedlo
k podaniu meritérneho navrhu na detenciu, od ktorého podania dochddza u staZovatel'a opakovane
k porucham spravania. Konkretizovala, Ze v aktudlnom tyzdni bola ,, opakovane atakovana
zdravotna sestra za ucelom dosiahnutia telefonického blizsieho kontaktu, po rdznom upozorneni
primdrkou kliniky o nevhodnosti prekracovania hranic a nutnosti respektovania rezimu, sa pacient
zdrav. sestre v pritomnosti matky pri odovzdavani na navstevu vyhrazal pomstou /vsetky poruchy
spravania zadokumentované v zdravotnej dokumentacii/“. V zavere uviedla, ,,Ze u pacienta nie je
mozné naplnit’ ucel ustavnej ochrannej liecby — dominuje aneticka, rigidnd, egocentricka osobnost,
s autistickymi rysmi, bez vyvinutych vysSich citov, absencia empatizacie, manipulativny. PTS
intervencie bez efektu vzhladom k osobnostnej vybave /blizsie vid priloha — odborny posudok/“.

49. Sudca pre pripravné konanie v namietanom uzneseni zdovodnil zdver o vydani predbezného
prikazu o umiestneni stazovatel'a do detecného tistavu odkazom na obsah navrhu, kde uviedol, Ze
., u obvineného prichddza k porucham spravania, bola atakovanad zdravotnd sestra a to opakovane.
U pacienta nie je mozné splnit' ucel nariadenej liecby, dominuje aneticka rigidna egocentricka
osobnost, bez vyvinutych vyssich citov, je manipulativny.“. Po citacii § 462 ods. 4 Trestného
poriadku konStatoval, ze po vykonanom vysluchu stazovatela, oboznameni sa s navrhom
zdravotnickeho zariadenia, ako aj so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze skuto¢nosti uvedené
vnavrhu napifiaji dévody na rozhodnutie o vydani predbezného prikazu na umiestnenie
stazovatel’a do deten¢ného Ustavu.

50. Ako uz bolo uvedené, meritdorny navrh psychiatrickej nemocnice na umiestnenie st'azovatel'a
do deten¢ného ustavu sa opiera o § 81 ods. 4 Trestného zdkona, ktory zakotvuje fakultativnu
moznost’ umiestnenia do detencie na zaklade odborného lekarskeho posudku v pripade sucasného

14



splnenia troch hmotnopravnych podmienok (vykon ochranného lieCenia v zariadeni ustavnej
zdravotnej starostlivosti u pachatel’a, ktory spachal trestny ¢in zo sexualneho motivu, nesplnenie
ucelu ochranného lieCenia a hrozba opakovania spachaného c¢inu alebo obdobného ¢inu
v budtcnosti). Do uvahy prichadza z teoretického hladiska tiez detencné umiestnenie podla § 81
ods. 3 Trestného zdkona, podl'a ktorého moze sud na zéklade odborného lekéarskeho posudku
rozhodnut’” o umiestneni pachatel'a do deten¢ného ustavu aj vtedy, ak pachatel’, ktorého pobyt
na slobode je nebezpecny z dovodu dusevnej poruchy, ktora nie je len prechodna, vykonava
ochranné liecenie v zdravotnickom zariadeni a svojim spravanim ohrozuje Zivot a zdravie inych
0sOb. Nadvézujici § 82 ods. 1 Trestného zdkona jasne definuje ucel detenéného umiestnenia
pachatel’a, ked’ cielom detencie je zabranit’ pachatel'ovi v d’alSom pachani trestnych ¢inov a ¢inov
inak trestnych (pri nepricetnych pachateloch), a to prostrednictvom osobitného lie¢ebného rezimu
praktizované¢ho v detenénom zariadeni za sucasnej doslednej izolacie pachatela od spoloc¢nosti.
Ulohou detencie podla § 81 ods. 3 Trestného poriadku je jednak ochrana spoloénosti pred
nebezpeénymi pachatel'mi postihnutymi kvalifikovanou dusevnou poruchou, ale aj ochrana osob
nachddzajicich sa priamo v zdravotnickom zariadeni, kde takyto péchatel vykonava ustavné
ochranné lieCenie. V pripade detencie podla § 81 ods. 4 Trestného zdkona je ucelom detencie
pachatela ochrana spolo¢nosti pred nebezpecnymi sexualnymi agresormi postihnutymi patolégiou,
ktoru sa nepodarilo eliminovat prostrednictvom psychiatrickej a sexuologickej tstavnej liecby.

51. Nadvizujuci § 462 ods. 4 Trestného poriadku upravujuci predbezné umiestnenie odsudeného
péachatel'a do detenéného ustavu (teda umiestnenie predbezného charakteru predchadzajuce
meritérnemu rozhodnutiu o umiestneni do detencie) jasne akcentuje vynimocnost’ takéhoto kroku,
ktory by v pripade stazovatela mal byt odovodneny zavaznym a nebezpecnym spravanim
odstideného pachatel'a v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti, ktorym ohrozuje zivot alebo
zdravie inych osob.

52. Namietané uznesenie okresné¢ho sudu by malo obsahovat’ jasni a konkrétnu Specifikaciu
skutoCnosti vypovedajicich o velmi zdvaznom a nebezpecnom spravani st'azovatela, ktorym
bezprostredne ohrozuje zivot a zdravie inych osob v prostredi lieCebného zariadenia. Pod takymto
zdvaznym spravanim treba rozumiet’ Umyselné konanie, ktoré je bezprostredne ohrozujice,
pre Zivot a zdravie inych osob doslova nebezpecné. Popis skutocnosti takéhoto charakteru vSak
odovodnenie namietaného uznesenia neobsahuje. Lakonické oddvodnenie namietaného uznesenia
obsahuje vrozsahu asi troch viet iba strohé a vSeobecné tvrdenia o poruchich spravania
a o opakovanych atakoch zdravotnej sestry bez blizSej konkretizacie. Vychadzajic z obsahu navrhu
psychiatrickej nemocnice na vydanie predbezného prikazu na detencné umiestnenie stazovatel'a
a zohl'adniac znalecky posudok v poradi S$tvrtého znalca a zamietajlice uznesenie o detencii,
ustavnému sudu sa javi, ze skutocnym motivom zdravotnickeho zariadenia mohla byt skor snaha
zbavit sa tzv. ,problémového pacienta“, ktory je v konflikte srezimovymi pravidlami
zdravotnickeho ~zariadenia ama problémy s reSpektovanim jeho autorit. Ustavny sud
s prihliadnutim na povahu detencie ako prostriedku ultima ratio, ur¢eného pre ochranu spolo¢nosti
pred zvlast nebezpecnymi agresormi a na zakonom akcentovani vynimocnost’ kroku uvalenia tzv.
predbeznej detencie (predbezné detenéné umiestnenie bez aktudlneho lekarskeho posudku), je toho
nazoru, ze odévodnenie namietaného rozhodnutia je neakceptovatelné a kvalifikovatelné ako nicim
neospravedlneny zasah do prava stazovatel'a na osobnu slobodu.
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53. Z ciastkovych zaverov, ku ktorym tstavny sud pri podrobnom preskumani st'azovatel'ovej veci
dospel, vyplyva, ze pri rozhodovani o pozbaveni osobnej slobody stazovatela nutenym drzanim
v predbeznej detencii neboli dodrzané procesné poziadavky vnutrostatneho prava (zékonny sudca
apravo na obhajobu prostrednictvom zvoleného obhajcu), ateda toto rozhodovanie nemozno
povazovat’ za suladné so zdkonnom, nebola splnend podmienka ustalenia existencie kvalifikovanej
dusevnej poruchy u stazovatela na zadklade jednoznacnych a spolahlivych expertnych zaverov
anebola splnena ani podmienka vylacenia svojvole pri rozhodovani o stazovatelovej osobnej
slobode. Spdsob uplatnenia pradvomoci okresného sudu, ktory nedodrzal vymedzené poziadavky
pozadované ustalenou judikatirou ESLP, nie je zlucitelny so zadkladnym pravom stazovatel'a
na osobnu slobodu zarucenym ¢l. 17 ods. 1 ustavy, ani s jeho pravom na slobodu a bezpecnost’
zaruCenym ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru. Preto tistavny sid dospel k zaveru o poruseni oznacenych
prav stazovatel’a namietanym uznesenim okresného sidu (bod 1 vyroku nalezu).

54. Ked’Ze jednotlivé procesné zaruky, ktoré sit obsahom d’alSich staZovatel'om namietanych ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru atiez ¢l. 47 acl. 48 ods. 2 charty, st stfasne inkorporované v Specidlnych
ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 tustavy ac¢. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru aplikovatelnych
pre rozhodovanie o osobnej slobode jednotlivca, pricom ustavny sud konstatoval ich porusenie,
nepovazoval za potrebné zaoberat sa duplicitne stazovatelom formulovanymi namietkami
porusenia oznacenych ¢lankov ustavy, listiny, dohovoru a charty. V uvedenej Casti preto ustavnej
staznosti stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
ZruSenie rozhodnutia

55. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na d’alSie konanie. Podla § 133 ods. 2 zdkona o tistavnom sude
ustavny sud zruSi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zikladné prava a slobody
stazovatel'a. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze doslo ku konStatovaniu poruSenia prav stazovatela, bolo
v zmysle pravnej upravy nevyhnutné namietané uznesenie okresné¢ho sudu zrusit' (bod 2 vyroku
nalezu). Ked’ze o obmedzeni osobnej slobody predbeznym detenénym umiestnenim mozno
rozhodovat’ iba pro futuro, nie za dobu minul, neprichddza do ivahy vratenie veci st'azovatel'a
okresnému sudu na nové konanie. Z tohto dovodu ustavny sud v tejto Casti Ustavnej st'aznosti
stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

VI
Finanéné zadost’uCinenie

56. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie tstavnej
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané¢ finanéné
zadost'u€inenie. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to
poziadal. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
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sa ho domaha. Zohladniac mimoriadnu zavaznost' zasahu do prav stazovatela, ustavny sud
povazoval za dbévodné navysit satisfakciu pre stazovatela aj prostrednictvom finanéného
zadost'uCinenia. Preto v uvedenej Casti ustavnej staznosti stazovatela vyhovel a priznal mu
finan¢né zadost'ucinenie v nim pozadovanej vyske 5 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

VIIL.
Trovy konania

57. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj ndhradu trov konania
pred tstavnym sidom. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zikona o tstavnom sude stazovatelovi
priznal ndhradu v sume 1 331,33 eur. Priznand suma pozostdva z odmeny za tri ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti v roku 2024, vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu v roku 2025) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) pri tarifnej
odmene za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2024 v sume 343,25 eur a reZijnom pausSile
ku kazdému z nich po 13,73 eur aza jeden tkon pravnej sluzby v roku 2025 v sume 371 eur
arezijny pausal 14,84 eur so zohl'adnenim skuto€nosti, ze pravny zastupca stazovatel’a je platcom
DPH (bod 4 vyroku nélezu).

58. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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